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Ampass

NIEDERSCHRIFT

iiber die am Donnerstag, den 29. April 2021 im Gemeindesaal abgehaltene Gemein-
deratssitzung.

Beginn: 20.00 Uhr | Ende: 00.29 Uhr
Burgermeister Hubert Kirchmair als Vorsitzender

Anwesende Gemeinderatinnen und Gemeinderate: Mag. Alexander Dornauer, Alois Strassegger,
Rupert Oberhauser, Gebhard Schmiederer, Ing. Alexander Zlotek, Martin Nock, Hermann
Platzer, Andrea Eberle, Johannes Wolf, Maria Korin

Entschuldigt ferngeblieben: Rudolf Kaltenhauser, Melanie Reimair

Ersatz: DI Gerhard Neuner, Andreas Kiechl

Zuhorer*innen/Sonstige: 14 Zuhorer*innen + DI Friedrich Rauch zu den Punkten 2 - 6

Schriftfuhrer: Peter Huber

Vor Behandlung der Tagesordnung:

e Auf Antrag des Blirgermeisters beschlieBt der Gemeinderat einstimmig Punkt 1 der Tagesord-
nung nach Punkt 6 zu behandeln.

Der Biirgermeister weist GR Gebhard Schmiederer darauf hin, dass die geanderte Geschaftsord-
nung des Gemeinderats rechtskraftig und vom Land genehmigt ist. Die Ton-Aufnahme ist nur
vom jeweiligen Sitzplatz des Gemeinderates erlaubt; er bittet Herrn Schmiederer die Gerate
auf seinem Platz aufzustellen.

GR Gebhard Schmiederer: Antrag zur Geschaftsordnung gemah § 41 Abs. 1 TGO 2001

Der Gemeinderat moge beschliefen, dass die Tonbandaufnahmegerate an einem Platz aufge-
stellt werden konnen, der eine geeignete Qualitat der Tonbandaufnahmen gewahrleistet. Dieser
Aufstellplatz ist idealerweise an einem Platz in direkter Nahe zu dem Platz, von welchem aus
die Gemeindeeigenen Tonbandaufnahmen gemach werden bzw. ist es ein Platz in der Mitte des
Besprechungsbereiches.

Begriindung:

1. Die Gemeindeabteilung hat klar und unmissverstandlich festgestellt, dass es allen Zuhorern
und Gemeinderaten erlaubt ist Tonbandaufnahmen von den GR-Sitzungen zu machen. Die
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logische Schlussfolgerung daraus ist, dass die Gemeinde dafur sorgen sollte, dass flr das Her-
stellen der Aufnahmen ein geeigneter Platz bereitgestellt werden sollte.

2. Der Gemeinderat hat in der Geschaftsordnung beschlossen, dass: ich zitiere ,,Eine Tonband-
aufnahme ist nur vom jeweiligen zugewiesenen Sitzplatz des Zuhorers bzw. Gemeinderates
gestattet.

3. Diese Festlegung schrankt bewusst das Recht auf eine qualitativ verniunftige Tonbandauf-
nahme massiv ein, ist diskriminierend und mit keinem sachlichen Argument vertretbar.

4. Auf Nachfrage bei der Frau Mag. Julia Wittmer von der Abteilung Gemeinden der Tiroler
Landesregierung erklarte mir diese: Sie war der Meinung, dass mit dieser Textpassage in der
Geschiaftsordnung des Ampasser Gemeinderates verhindert werden soll, dass Personen mit
dem Aufnahmegerat zu jeder Person die gerade beim sprechen ist hingeht um eine bessere
Aufnahmequalitat zu erreichen.

Abstimmung:

Der Bilirgermeister bringt diesen Antrag zu Abstimmung und fragt, wer sich fur diesen Antrag
ausspricht: 5 Gemeinderatinnen stimmen dafiir, 8 Gemeinderatinnen stimmen dagegen. Der An-
trag ist somit abgelehnt.

GR Gebhard Schmiederer stellt ein Aufnahmegerat auf den Tisch der GR™Maria Korin: GR™ Korin
stimmt dem ausdrucklich zu.

(Der Punkt 1 wird berichtigt: ,,Genehmigung der Niederschriften Nr. 111/2021 vom 25.2.2021 und Nr. IV/2021 vom 11.3.2021)

TAGESORDNUNG

1. Genehmigung der Niederschriften Nr. 111/2021 vom 25.Feb. 2021 und Nr. 1V/2021 vom
11.3.2021

2. Anderung des ortlichen Raumordnungskonzeptes im Bereich der Gpn. 1007/2, 1007/1,
1368/3, 1368/2,1269/6 und Bp. .137, KG Ampass - Beschlussfassung gem. § 67 Abs.1iVm §
63 Abs. 9 TROG 2016

3. Anderung des Flachenwidmungsplanes im Bereich der Gpn. 1007/2, 1007/1, 1368/3,
1269/6 und Bp. .137, KG Ampass - Beschlussfassung gem. § 68 Abs. 3 iVm § 63 TROG 2016

4. Erlassung eines Bebauungsplanes (,,B8-Zentrum*) gem. 64 Abs. 5 TROG 2016 fur die Gpn.
1368/3, 1007/1, TIfl. der Gpn. 1007/2 und 1269/6 und Bp. .137 KG Ampass

5. Anderung des Flachenwidmungsplanes im Bereich von Teilflachen der Gpn. 1316, 1320/2,
893, 894, 895, 892/2, .72 und .74 - Abschluss eines Vertrages im Sinne § 33 Abs. 2 TROG
2016

6. Auflage eines Entwurfs zur Anderung des Flachenwidmungsplanes gem. § 68 (3) TROG 2016
idgF. im Bereich von Teilflachen der Gpn. 1316, 1320/2, 893, 894, 895, 896, 892/2, .72
und .74 KG Ampass, mit gleichzeitiger Anderung gem. § 68 (3) lit. d) TROG 2016

7. Neue Buslinienfuhrung des VVT - Kostenbeteiligung der Region/Gemeinde

Neuregelung des Sitzungsmanagements im Gemeinderat - Ankauf Software

9. Genehmigung des teilweisen Uberbauens der 6ffentlichen Abwasserbeseitigungsanlage auf
GST 1026/2

10. Subventionsansuchen der Pfarrgemeinde fiir die Restaurierung des Kirchturms

11. Festsetzung bzw. Anderung der Tarife fiir die Sommerbetreuung in Kindergarten und Schu-
lerhort
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12. Personalangelegenheiten
13. Antrage, Anfragen und Allfalliges

................

>Auf Antrag des Biirgermeisters beschliefit der Gemeinderat einstimmig, den Punkt 4 der Tagesordnung

vorzureihen<
BESCHLUSSE

Zu Punkt 1.: Die Niederschrift Nr. 111/2021 vom 25.02.2021 wird vom Gemeinderat mit 10 gegen
0 Stimmen zur Kenntnis genommen.

Die Niederschrift Nr. IV/2021 vom 11.3.2021 wird vom Gemeinderat mit 10 gegen 0 Stimmen
zur Kenntnis genommen.

BgmStv. Johannes Wolf stellt allgemein zu den Protokollen fest: in der Gemeindeverwaltung
wird ca. eine ganze Woche Arbeitszeit fiir das Schreiben der Protokolle aufgewendet. Laut Ge-
schaftsordnung ware ein Resiimee-Protokoll vorgesehen; soll man das so beibehalten?

(Vor Behandlung der Tagesordnung: GR Schmiederer stellt fest, dass GR Kaltenhauser heute von DI Gerhard Neuner
vertreten wird. Herr Kaltenhauser sitzt als Zuhdrer im Publikum. GR Schmiederer weist darauf hin, dass er als ge-
wahlter Gemeinderat an der Sitzung teilnehmen muss. Herr Rudolf Kaltenhauser entschuldigt sich und verlasst die
Sitzung.)

Zu Punkt 2.: Der Gemeinderat hat in seiner Sitzung vom 11.02.2021 zu Tagesordnungspunkt 3
die Auflage des von Firma PLAN ALP ZT GmbH ausgearbeiteten Entwurfes Uiber die Anderung des
ortlichen Raumordnungskonzeptes der Gemeinde Ampass vom 04.02.2021, mit dem Zeichnungs-
namen ork_amp20021_v2mxd, zur offentlichen Einsichtnahme durch vier Wochen hindurch be-
schlossen. Die Auflage erfolgte vom 19.02.2021 bis 19.03.2021.

Wahrend der Auflage- und Stellungnahmefrist sind folgende Stellungnahmen eingelangt:
(die Stellungnahmen werden der Niederschrift als integrierender Bestandteil derselben angefiigt!)

1) Hans und Elisabeth Grogger sowie Carina Kainer geb. Grogger, Romerstrabe 7, 6070 Ampass,
Eingangsdatum Gemeinde Ampass 3.3.2021

2) Hans und Elisabeth Grogger sowie Carina Kainer geb. Grogger, Romerstrabe 7, 6070 Ampass
(neue Stellungnahme), Eingangsdatum Gemeinde Ampass 15.3.2021

3) Hans und Elisabeth Grogger sowie Carina Kainer geb. Grogger, RomerstraBe 7, 6070 Ampass
(neuerliche Stellungnahme). Eingangsdatum Gemeinde Ampass 23.3.2021

4) MMag. Stefan Zajic, Rechtsanwalt, in Vertretung von Stefan Pfeifer und Mario Pfeifer, Ro-
merstraBe 11a (Stellungnahme zum Entwurf des Flachenwidmungsplanes) Eingangsdatum
Gemeinde Ampass 18.3.2021

DI Friedrich Rauch fur die PLAN ALP Ziviltechniker GmbH, Innsbruck:
Raumplanungsfachliche Beurteilung der in der offentlichen Auflage des Ortlichen Raumord-
nungskonzeptes eingebrachten Einwendungen.
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Inhalte der Einwendungen und raumplanungsfachliche Beurteilung

In folgenden werden die Inhalte der Einwendungen, soweit raumplanungsfachlich von Relevanz,
kurz dargestellt. Andere Punkt der Einwendungen, die sich nicht auf raumplanungsrelevante
Sachverhalte beziehen, werden nicht angefuhrt und nicht behandelt. Die 3 Stellungnahmen der
Familie Grogger beinhalten teilweise die gleichen Einwendungen; auf inhaltlich idente Einwen-
dungen wird jeweils nur einmal eingegangen.

Der Darstellung der raumplanungsrelevanten Inhalte der Stellungnahmen folgt jeweils die raum-
planungsfachliche Stellungnahme/Einschatzung.

Einwendungen der Familie Grogger:

Einwendung Eingangsdatum 3.3.2021: Es wird darauf hingewiesen, dass bei groBeren Regenfal-
len die Gefahr der Ablagerung von Geroll, Holz, Schlamm, Kies etc. gegeben sei und zur recht-
zeitigen Raumung der gesamte Bereich nordlich des Bachbettes frei befahrbar bleiben musse,
um das Bachbett mittels LKW und Greifer sofort raumen zu konnen. Durch den Bau des M-Preis-
Marktes 2016 sei die Zufahrt Grobental um einen Meter erhoht und bei Hochwasser ein kunstli-
cher Stausee geschaffen worden. Es misse bachseitig so viel Platz geschaffen werden, dass mit
einer Baumaschine der Bach geraumt werden konne.

Einwendung Eingangsdatum 15.3.2021 (zusatzlich):

Das Gutachten der WLV aus dem Jahre 2007 sei zu aktualisieren, da die Rahmenbedingungen
sich gedndert hatten. Dieser Einwendung sind Fotos von Uberschwemmungen des Herztalbaches
vom 2.7.2016 und 7.12.2020 beigefugt.

Einwendung Eingangsdatum 23.3.2021 (zusatzlich):

Die Gemeinde wiirde Uber geeignetere Grundstlicke fur das Vorhaben ,,betreutes Wohnen*
verfugen.

Die Einschreiter bewirtschaften die siidlich des Herztalbaches gelegenen Gpn 1369/1 und
1369/2. Durch die Verlegung des Grobentalweges im Zuge der Errichtung des M-Preis-Marktes
2016 sei eine zusatzliche Barriere fir das Wasser des Herztalbaches geschaffen worden,
wodurch auch die Grundstlicke der Einschreiter beeintrachtigt wirden. Durch die geplante
Bebauung auf der Gp. 1007/1 wiirde die Bachraumung von der Nordseite verunmoglicht, so-
dass diese Raumung nur mehr Uber die Grundstiicke der Einschreiter Gp. 1369/1 und 1369/2
moglich sei.

Raumplanungsfachliche Stellungnahme/Einschatzung:

Grundsatzlich ist darauf hinzuweisen, dass sich die Einwendungen der Familie Grogger primar
auf das geplante Bauvorhaben und damit auf Inhalte des Bebauungsplanes beziehen und nicht
auf die Anderungen des Ortlichen Raumordnungskonzeptes und des Flachenwidmungsplanes,
die fiir sich keine Festlegungen uber die GroBe bzw. Situierung eines Bauvorhabens treffen.

Ob und inwieweit die Gemeinde iiber geeignetere Grundstlicke flr das geplante Vorhaben
verfigt, ist raumplanungsfachlich nicht zu beurteilen. Zu prifen ist, ob der vorgesehene
Bauplatz fiir die geplante Nutzung geeignet ist. Diese Frage wiederum wird mafRgebend von
der Beurteilung der Bauplatzeignung durch den Forststechnischen Dienst der Wildbach- und
Lawinenverbauung (WLV) fiir das geplante Vorhaben bestimmt, da sich die Bedenken der
Einschreiter ausschlieBlich auf eine Gefahrdung ihrer siidlich an den Herztalbach angrenzen-
den Grundstiicke durch Hochwasser Ereignisse des Herztalbaches beziehen. Diesbeziglich ist
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daher auf die von der Gemeinde beantragte erganzende Stellungnahme der WLV bzw. die
Beantwortung der von der Gemeinde an die WLV gerichteten Fragen zu verweisen.

In dieser Beantwortung, datiert 22.4.2021, wird darauf hingewiesen, dass in der Stellung-
nahme der WLV vom 27.6.2007 als einzige Rahmenbedingung fiir eine positive Stellungnahme
zum (Anmerkung des Verfassers: bisher gultigen) Bebauungsplan die Ausweisung eines 6 m
breiten Freihaltungsstreifens entlang der Siidseite des Herztalbaches fiir die unbedingt not-
wendige Erreichbarkeit des Gewassers im Katastrophenfall genannt wurde. Dieser Streifen
sollte durch eine Bebauungsgrenze definiert werden. Jegliche Benitzung des Streifens durch
die Gemeinde Ampass und deren Auftragnehmer zur Instandhaltung des Herztalbachgerinnes
bzw. zu Raumungszwecken sei durch Servitutsregelungen zu sichern. Mit Schreiben vom
2.12.2019 sei mitgeteilt worden, dass sich an dieser fachlichen Einschatzung nichts gedandert
hat.

In weiterer Folge wird in der Beantwortung der sich aus den Einwendungen ergebenden Fra-
gen darauf hingewiesen, dass bereits vor Errichtung des M-Preisgebaudes bei Hochwasser
Verklausungen des Durchlasses unter dem Grobentalweg ergeben hatten. Es sei nicht nach-
vollziehbar, weshalb der gesamte Bereich vom M-Preis bis zu Gp. 1368/2 nordlich des Herz-
talbaches frei befahrbar sein miisse, um die Raumarbeiten durchfiihren zu kénnen. Die Be-
fahrbarkeit und Erreichbarkeit sei auf der siidlichen Seite auf Grund der Gelandeverhaltnisse
wesentlich leichter mdglich und auch durchgangig gegeben, im Gegensatz zur nordlichen
Seite des Baches, wo von der Abzweigung des Grobentalweges weg auf der Gp. 1007/2, KG
Ampass, eine Steinschlichtung mit Absturzsicherung besteht und zwischen dieser und der
Bachoberkante lediglich ein beengter Fahrstreifen mit einer Breite von 2,5 m bis 3,0 m vor-
handen sei. Westlich der Gp. 1007/1, KG Ampass, bestiinde in weiten Bereichen auf Grund
der vorhandenen Bebauung uiberhaupt keine Erreichbarkeit des Bachufers. Beziiglich eines
allfalligen Anpassungsbedarfes des Gutachtens vom 27.7.2007 wird in der aktuellen Beant-
wortung ausdricklich darauf hingewiesen, dass das Gutachten weiterhin voll giltig sei und
kein Anpassungsbedarf bestiinde.

Bezlglich allfallig kinftig starkerer Hochwasserereignisse aufgrund des Klimawandels wird
angefuhrt, dass derartige Mehrbelastungen nicht aufgrund des Bebauungsplanes entstiinden,
sondern aufgrund des Klimawandels. Der 2007 geforderte Freihaltestreifen liege groBteils
ohnehin innerhalb der gelben Gefahrenzone des Herztalbaches.

Aus den Ausfiihrungen der Einschreiter sind keine Einwande ersichtlich, die eine Anderung
der Entwiirfe zur Anderung des Ortlichen Raumordnungskonzeptes und des Flachenwidmungs-
planes erfordern oder nahelegen wiirden.

Einwendungen RA MMag.Zajic:

Der aufgelegte Entwurf zur Anderung des Flachenwidmungsplanes stiinde in Widerspruch zum
ortlichen Raumordnungskonzept

Von der vorgesehenen Anderung von Wohngebiet gem. § 38 Abs. 1 TROG in gemischtes Wohn-
gebiet gem. § 38 Abs. 2 TROG seien nur die 3 Gpn betroffen, wahrend die anderen Grundsti-
cke im Nahbereich ausschlieBlich als Wohngebiet gewidmet seien. Seitens der Gemeinde sei
offensichtlich geplant, auf den betroffenen Grundstiicken nicht nur betreutes Wohnen zu
errichten, sondern auch Arzte, Gewerbebetriebe etc. anzusiedeln. Dies wiirde unter Beriick-
sichtigung der ortlichen Gegebenheiten die Wohnqualitat im betreffenden Gebiet, insbeson-
dere durch Larm, wesentlich beeintrachtigen.
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e Grundflachen dirfen generell nur dann gewidmet werden, wenn sie sich aufgrund ihrer Lage
und Beschaffenheit sowie der infrastrukturellen Voraussetzungen fir eine widmungsgemabe
Verwendung eignen. Im Fall einer Gefahrdung durch Wildbache ware eine Baulanderweite-
rung im Bereich mit erheblich hoheren Gefahrdungspotentialen keinesfalls zulassig. Wesent-
liche Hochwasserabflussbereiche durften nicht beeintrachtigt werden. Seitens der WLV sei
bereits vor ca. 15 Jahren darauf hingewiesen worden, dass der Herztalbach an der Sudgrenze
zuganglich sein musse bzw. ein Zugang bzw. eine Zufahrt sichergestellt werden musse. Die
WLV hatte dazu der Gemeinde aufgetragen, ein diesbezugliches Dienstbarkeitsrecht in einer
Breite von 6 m auf der Gp. 1369/1 zu sichern.

e Es wird auf eine privatrechtliche Vereinbarung aus dem Jahr 2007 zwischen dem Mandanten
des Rechtsvertreters und der Gemeinde Ampass verwiesen.

Raumplanungsfachliche Stellungnahme/Einschatzung:

e Zum behaupteten Widerspruch zwischen ortlichem Raumordnungskonzept und der geplanten
Widmungsanderung wird vom Einschreiter keinerlei Begriindung oder Beleg angefihrt.

e Zur geplanten Anderung der Bauland-Widmungskategorie von Wohngebiet in gemischtes
Wohngebiet ist anzufiihren, dass die ggst. Grundflache fir die Ansiedlung von im gemischten
Wohngebiet zulassigen Nutzungen wie Arztpraxen oder einem Dienstleistungsbetrieb auf-
grund der zentralen Lage an der RomerstrafBe als wichtiger innerortlicher StraBenverbindung
(ehemalige LandesstraBe), in direkter Nachbarschaft zur Haltestelle des offentlichen Perso-
nennahverkehrs und zum ortlichen Nahversorger besonders geeignet sind. Fur einen Nut-
zungskonflikt mit den umliegenden Wohnhausern wird keinerlei Begriindung genannt, ein sol-
cher Nutzungskonflikt ist auch nicht erkennbar.

e Hinsichtlich der Bedenken betr. der Eignung der ggst. Flache fur die geplante Nutzung ist
einerseits darauf hinzuweisen, dass die Anderung des Ortlichen Raumordnungskonzeptes und
die Anderung des Flachenwidmungsplanes nicht die bauliche Ausnutzbarkeit des Bauplatzes
zum Herztalbach hin bestimmt und auch keinerlei Bauland-Widmungserweiterung in starker
gefahrdete Bereiche erfolgt. Beziglich der Beurteilung durch die WLV darf auf deren Stel-
lungnahme bzw. die Beantwortung der von der Gemeinde an die WLV gerichteten Fragen und
die Stellungnahme zu den Einwendungen zum Bebauungsplan verwiesen werden.

Aus den Ausfiihrungen des Einschreiters sind keine Einwande ersichtlich, die eine Anderung des
Entwurfes zur Anderung des Ortlichen Raumordnungskonzeptes bzw. zur Anderung des Flachen-
widmungsplanes erfordern oder nahelegen wiirden.

Beschluss:
Auf Antrag des Biirgermeisters beschliefit der Gemeinderat mit 8 gegen 5 Stimmen, mit
nachfolgender Begriindung den Stellungnahmen keine Folge zu geben:

Aus den Ausfiihrungen der Einschreiter sind keine Einwdnde ersichtlich, die eine Anderung
des Entwurfes zur Anderung des Ortlichen Raumordnungskonzeptes erfordern oder nahele-
gen wiirden. Auf die diesbeziiglichen Ausfihrungen des raumordnungsfachlichen Sachver-
stdndigen wird verwiesen.

Beschluss:

Auf Antrag des Birgermeisters beschliefft der Gemeinderat mit 8 gegen 5 Stimmen, gemap
§ 67 Abs. 1iVm § 63 Abs. 9 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2016 - TROG 2016, LGBI.
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Nr. 101, die von gegenstdndlichem Entwurf der PLAN ALP Ziviltechniker GmbH vom
04.02.2021, mit dem Zeichnungsnamen ork_amp20021-V2mxd, umfasste Anderung des ort-
lichen Raumordnungskonzeptes.

Diskussion und Wortmeldungen:

GR Gebhard Schmiederer: das , betreute Wohnen* steht grundsatzlich auBer Streit. Die Ande-
rung des ORK und FLWPL sowie der Bebauungsplan stehen in Zusammenhang und miissen zusam-
men gesehen werden. Deshalb stellt GR Schmiederer folgende Antrage:

ANTRAGE GR Gebhard Schmiederer:

1. Antrag: der Gemeinderat moge beschlieBen, dass das Projekt Bauvorhaben ,,betreutes Woh-
nen* zur Begutachtung durch den Gestaltungsbeitrat der Tiroler Landesregierung an den Ge-
staltungsbeirat zur Begutachtung Ubermittelt wird.

Zur Information teilt GR Schmiederer mit, dass er von Leuten aus der Tiroler Landesregierung
um diesen Antrag gebeten wurde.

2. Antrag gemalB § 41 TGO 2001: der Gemeinderat moge beschlieBen, dass dieser TGO-Punkt

vertagt wird.

Begrindung:

1. Die Anderung des ortlichen Raumordnungskonzeptes hangt untrennbar mit dem Bauvorha
ben ,,Betreutes Wohnen* zusammen.

2. Ebenso hangt die Anderung des Flachenwidmungsplanes und die Erlassung des Bebauungs-
planes ,,B8-Zentrum* untrennbar mit dem Bauvorhaben ,,Betreutes Wohnen* zusammen.

3. Da es sich um ein und das selbe Projekt handelt und diese Anderungen nur in Verbindung
mit dem ,,BV Betreutes Wohnen* notwendig sind, ist es logischerweise so, dass alle drei
Verordnungen in ,Einer GR-Sitzung* Erlassen werden sollten und die Stellungnahmen fiir
alle drei Verordnungen daher vom Gemeinderat, einer gemeinsamen Bewertung unterzogen
werden sollten. Dies wird sicherlich auch die Aufsichtsbehorde so abhandeln.

4. Da der Bebauungsplan bei der heutigen Sitzung, aufgrund einer notwendigen Anderung neu
zur offentlichen Einsichtnahme aufgelegt werden muss, konnen daher zu diesem neuerlich
Stellungnahmen abgegeben werden. Eben diese sollten sodann in einer gemeinsamen Bera-
tung, mit allen anderen Stellungnahmen, behandelt werden.

Abstimmungen:

1. Antrag: der Burgermeister fragt wer fur diesen Antrag stimmt? 2 Gemeinderatinnen sind da-
fur, 7 Gemeinderatinnen sind dagegen, 4 Gemeinderatinnen enthalten sich - der Antrag ist somit
abgelehnt.

2. Antrag: der Burgermeister fragt wer sich fur die Vertagung ausspricht? 5 Gemeinderatinnen
sind dafur 8 Gemeinderatinnen sind dagegen; der Antrag ist somit abgelehnt

GR™ Maria Korin: hatte gerne versucht, mit den Beteiligten und Anrainern im Vorfeld eine Eini-
gung zu finden. Die Sache ware dann nicht so kompliziert; es ist anzunehmen, dass von den
Anrainern wohl auch weitere Schritt unternommen werden.
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GR Ing. Alexander Zlotek: der Bebauungsplan wird neu aufgelegt? SchlieBt sich der Aussage des
GR Schmiederer an; es bedarf dieser drei MaBnahmen; die gehdren zusammen gesehen, zumal
der Bebauungsplan geandert und wieder aufgelegt wird.

Bgm.Stv. Johannes Wolf: spricht sich nach wie vor fiir das Projekt aus; das Zerwurfnis und der
Umgang mit den beiden Familien stort ihn jedoch immens. Vor einer Entscheidung sollte der
Konsens gesucht werden.

GR Mag. Alexander Dornauer: die wesentlichen Informationen haben dem Gemeinderat ge-
fehlt; die Stellungnahme von DI Rauch wurde erst gestern Ubermittelt. Die Frage des Servituts,
wie von der WLV gefordert, ist nicht geklart; das ist moglicherweise ein AusschlieBungsgrund.
Die Umsetzung auf einem anderen Grundstiick konnte angedacht werden. Derzeit sind die Preise
in der Bauwirtschaft unheimlich hoch. Das spricht gegen eine schnelle Umsetzung des Projektes.
So gesehen ware es nicht schlecht abzuwarten. Zudem besteht die Gefahr, dass Beschlusse vom
Land gekippt werden konnten.

Zu Punkt 3.: Der Gemeinderat hat in seiner Sitzung vom 11.02.2021 zu Tagesordnungspunkt 4
die Auflage des von Firma PLAN ALP ausgearbeiteten Entwurfs mit der Planungsnummer 303-
2021-00002 vom 05.02.2021 iiber die Anderung des Flachenwidmungsplanes der Gemeinde Am-
pass im Bereich der GSTE. 1007/1, 1007/2, .137, 1269/6, 1368/3 KG Ampass, zur offentlichen
Einsichtnahme durch vier Wochen hindurch beschlossen. Die Auflage erfolgte vom 19.02.2021
bis 19.03.2021.

Wahrend der Auflage- und Stellungnahmefrist sind folgende Stellungnahmen eingelangt:
(die Stellungnahmen werden der Niederschrift als integrierender Bestandteil angefiigt!)

5) Hans und Elisabeth Grogger sowie Carina Kainer geb. Grogger, RomerstraBe 7, 6070 Ampass,
Eingangsdatum Gemeinde Ampass 3.3.2021

6) Hans und Elisabeth Grogger sowie Carina Kainer geb. Grogger, Romerstrabe 7, 6070 Ampass
(neue Stellungnahme), Eingangsdatum Gemeinde Ampass 15.3.2021

7) Hans und Elisabeth Grogger sowie Carina Kainer geb. Grogger, RomerstraBe 7, 6070 Ampass
(neuerliche Stellungnahme). Eingangsdatum Gemeinde Ampass 23.3.2021

8) MMag. Stefan Zajic, Rechtsanwalt, in Vertretung von Stefan Pfeifer und Mario Pfeifer, Ro-
merstrabe 11a. Eingangsdatum Gemeinde Ampass 18.3.2021

DI Friedrich Rauch fur die PLAN ALP Ziviltechniker GmbH, Innsbruck:
Raumplanungsfachliche Beurteilung der in der 6ffentlichen Auflage des Flachenwidmungsplanes
eingebrachten Einwendungen.

(Um Wiederholungen zu vermeiden wird auf die o.a. Ausfuhrungen des DI Rauch zu Tagesord-
nungspunktes 2 verwiesen; Anderung ORK + FLWPL wurden in einer Stellungnahme behandelt)

Beschluss:

Auf Antrag des Biirgermeisters beschlieit der Gemeinderat mit 8 gegen 5 Stimmen, mit
nachfolgender Begriindung den Stellungnahmen keine Folge zu geben:
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Aus den Ausfiihrungen der Einschreiter sind keine Einwdnde ersichtlich, die eine Anderung
des Entwurfes zur Anderung des Fldchenwidmungsplanes erfordern oder nahelegen wiir-

den. Auf die diesbeziiglichen Ausfiihrungen des raumordnungsfachlichen Sachverstdndigen
wird verwiesen.

Beschluss:

Auf Antrag des Biirgermeisters beschlieBt der Gemeinderat mit 8 gegen 5 Stimmen, gemah
§ 68 Abs. 31.V.m 8§ 63 Abs. 9 Tiroler Raumordnungsgesetz 2016 - TROG 2016, LGBI. Nr. 101,
die Erlassung des von Firma PLAN ALP Ziviltechniker GmbH vom 05.02.2021, Planungsnum-
mer 3030-2021-00002, ausgearbeiteten Entwurfes iiber die Anderung des Flachenwid-
mungsplanes.

Diskussion und Wortmeldungen:

ANTRAG GR Gebhard Schmiederer: Antrag gem. § 41 TGO 2001 - Anderung des Flachenwid-

mungsplanes - Beschlussfassung

Der Gemeinderat moge beschlieBen, dass dieser TGO-Punkt vertagt wird.

Begriindung:

Die Anderung des Flachenwidmungsplanes hangt untrennbar mit dem Bauvorhaben ,,Betreu-

tes Wohnen* zusammen,

2. Ebenso héangt die Anderung des értlichen Raumordnungskonzeptes und die Erlassung des Be-
bauungsplanes ,,B8-Zentrum* untrennbar mit dem Bauvorhaben ,,Betreutes Wohnen* zusam-
men.

3. Da es sich um ein und das selbe Projekt handelt und diese Anderungen nur in Verbindung mit
dem ,,BV Betreutes Wohnen“ notwendig sind, ist es logischerweise so, dass alle drei Verord-
nungen in ,,Einer GR-Sitzung“ Erlassen werden sollten und die Stellungnahmen fiir alle drei
Verordnungen daher vom Gemeinderat, einer gemeinsamen Bewertung unterzogen werden
sollten. Dies wird sicherlich auch die Aufsichtsbehdrde so abhandeln.

4. Da der Bebauungsplan bei der heutigen Sitzung, aufgrund einer notwendigen Anderung neu
zur offentlichen Einsichtnahme aufgelegt werden muss, konnen daher zu diesem, neuerlich
Stellungnahmen abgegeben werden. Eben diese sollten sodann in einer gemeinsamen Bera-
tung, mit allen anderen Stellungnahmen, behandelt werden.

Abstimmung:
Der Burgermeister fragt, wer sich fiir diesen Antrag ausspricht? 5 Gemeinderatinnen stimmen
fur, 8 Gemeinderatinnen stimmen gegen den Antrag - der Antrag ist somit abgelehnt.

Zu Punkt 4.: Im Rahmen der 6ffentlichen Auflage des Bebauungsplanentwurfes wurden fol-
gende Einwendungen vorgebracht:

1) Hans und Elisabeth Grogger, RomerstraBe 7, 6070 Ampass, Eingangsdatum Gemeinde Ampass
2.4.2021

2) MMag Stefan Zajic, Rechtsanwalt, in Vertretung von Stefan Pfeifer und Mario Pfeifer, Inns-
bruck, Eingangsdatum Gemeinde Ampass 15.4.2021
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Weiters langte noch ein Schreiben der Landwirtschaftskammer Tirol, Fachbereich Recht, Wirt-
schaft und Forst, adressiert an Grogger Hans und Grogger Daniel, RomerstraBe 7, ein, Eingangs-
datum Gemeinde Ampass 21.4.2021, das nicht als Einwendung zum Bebauungsplanentwurf de-
klariert ist, aber vermutlich als solche zu werten ist.

Nach eingehender Diskussion wurde nachstehender Antrag eingebracht:
ANTRAGE GR Gebhard Schmiederer:

1. Antrag zur Geschaftsordnung gem. § 41 Abs. 1 TGO 2001
Der Gemeinderat moge beschlieBen, dass dieser TGO-Punkt vertagt wird.

Begrundung:

1. Die Unterlagen zu diesem Tagesordnungspunkt / Verhandlungsgegenstand wurden nicht
rechtzeitig, wie es in der Geschaftsordnung und der TGO verpflichtend vorgesehen ist, 5
Werktage vor der GR-Sitzung, den Gemeinderatsmitgliedern zur Verfugung gestellt.

2. Die Stellungnahmen des ortlichen Raumplaners, zu den wahrend der Auflagefrist einge-
brachten Stellungnahmen, wurden den Gemeinderatsmitgliedern erst Heute den 29.04.2021
um 12.47 per E-Mail zugesendet.

3. Der ,Neu Erstellte” Bebauungsplan selbst wurde den Gemeinderatsmitgliedern erst am Mon-
tag, den 26.03.2021 um 16:34 per Email zugesendet.

4. Der Erlauterungsbericht zum ,Neu Erstellten” Bebauungsplan wurde den Gemeinderatsmit-
gliedern ebenfalls erst Heute den 29.04.2021 um 12:47 per Email zugesendet.

5. Samtliche oben genannten Unterlagen waren auch am Freitag den 23.04.2021 (5 Werktage
vor der GR-Sitzung) im Gemeindeamt nicht zur Einsichtnahme aufliegend.

2. Antrag zur Geschaftsordnung gem. § 43 Abs. 3 lit d) TGO 2001

Der Gemeinderat moge beschlieBen, dass die Agenden rund um das ,,BV Betreutes Wohnen*“,
im speziellen die welche die Erlassung der Verordnungen hinsichtlich des ortlichen Raum-
ordnungskonzeptes des Flaichenwidmungsplanes und des Bebauungsplanes betreffen, dem
Raumordnungsausschuss zur weiteren Vorberatung Zugewiesen werden.

Begriindung:
1. Eine solide Aufarbeitung und Vorberatung durch den Raumordnungsausschuss wird uns allen
sehr viel Zeit, Nerven und Arger ersparen.

Abstimmungen:

Zu Antrag 1: Der Biirgermeister bringt den Antrag zu Abstimmung und fragt, wer sich fiir
den Antrag ausspricht. 13 Gemeinderatinnen stimmen fiir den Antrag. Der Antrag ist somit
angenommen - der Tagesordnungspunkt somit vertagt.

Zu Antrag 2: Der Biirgermeister bringt den Antrag zu Abstimmung und fragt, wer sich fir
diesen Antrag ausspricht. 5 Gemeinderatinnen sind dafiir 8 dagegen - der Antrag ist somit
abgelehnt.
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Zu Punkt 5.: Praambel: Herr Rudolf Kaltenhauser, wh. in 6070 Ampass, RémerstraBe 4, beab-
sichtigt im nordostlichen Nahbereich der Kreuzung zwischen der Romerstrake und der Ellbdgen-
erstraBe (LandesstraBe) die bestehende Hofstelle, bestehend aus den Gebauden RomerstraBe 4
(alter Wohnteil und Rinderstall) und Romerstrale 6 (neuer Wohnteil und Stall fiir Pferde, Mast-
schweine und Rinder) und diversen Nebengebauden um ein neues Stallgebaude mit Nebenge-
bauden und Nebenanlagen in Richtung Osten zu erweitern. Der Stall im Haus RomerstraBe 4 soll
nach der Errichtung des neuen Stallgebaudes stillgelegt werden. Der Stall beim Haus Romer-
straBe 6 soll weiterhin fur die Haltung von Pferden, Mastschweinen und Huhnern genutzt wer-
den. Damit dieses Bauvorhaben in der geplanten Form durchgefiihrt werden kann, bedarf es der
Anderung des Fliachenwidmungsplanes. Durch den gegenstandlichen Vertrag soll verwirklicht
und sichergestellt werden, dass nach Inbetriebnahme des geplanten neuen Stallgebaudes auf
Gst. 894 der bestehende Stall auf Gst. .72, Romerstrabe 4, stillgelegt wird und nicht weiter fir
die Haltung von Tieren Verwendung findet. Ziel der Vereinbarung ist, eine erhdhte Geruchsbe-
lastung durch den Betrieb des neuen Stallgebaudes zu vermeiden.

Beschluss:

Der Gemeinderat beschlieft mit 8 gegen 0 Stimmen bei 5 Stimmenthaltungen *) den Ab-
schluss eines Vertrages mit Herrn Rudolf Kaltenhauser, wh. in 6070 Ampass, RomerstraBe
6, im Sinne des § 33 Abs. 2 TROG 2016 idgF.

*) GR Gebhard Schmiederer zu seiner Stimmenthaltung: in diesem kurzen Zeitraum war eine
Prufung nicht moglich und ware ein Ding der Unmoglichkeit.

Diskussion und Wortmeldungen:

GR Gebhard Schmiederer: Frage an den Biirgermeister, ob er es den Gemeinderaten zumutet,
heute Uber den Vertrag abzustimmen? - der Biirgermeister bejaht - GR Schmiederer stellt fest,
dass das fur ihn Notigung darstelle. GR Schmiederer verlangt zu protokollieren ,,ich fiihle mich
genotigt”.

GR Mag. Alexander Dornauer: versteht die Vorgangsweise nicht; das Verfahren ist bis zum
VwGH gegangen und wurde mit der Begriindung mangelnder Information der Gemeinderate vom
VwGH abgewiesen. Jetzt wieder zurlick am Start? - ein Vertrag soll geschlossen werden - ohne
Zu wissen wie es weitergeht, bzw. wie das Stallgebaude aussieht.

Der Bgm. erklart, dass der Vertrag die Grundvoraussetzung fiir die Widmung darstellt.

GR'™™ Maria Korin: hat weder ein Gebaude noch einen Plan gesehen. Man kann nicht beschliefen,
wenn man nicht weiB was da hinkommt. Erschwerend kommt dazu, dass die Sache schon einmal
abgelehnt wurde.,

Antrag GR™ Maria Korin

Der Gemeinderat moge beschlieBen, dass die Unterlagen "Kaltenhauser”, aufgrund der bis-
herigen Erkenntnisse, zur Vorpriifung beim Amt der Tiroler Landesregierung eingereicht
werden. Da das Erstverfahren vom Verwaltungsgerichtshof hochstgerichtlich negativ ent-
schieden wurde, sehe ich es als unumginglich, so wie es bei Anderungen im OROK iiblich
ist, dies vorab priifen zu lassen.
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Weiters ware die Einbindung des Raumordnungsausschusses und der Nachbarn (= Projekt-
vorstellung fiir Anrainer und Interessierte), da es sich um ein komplexes und sensibles Pro-
jekt im Siedlungsgebiet handelt, wichtig.

Beschluss zum Antrag:
Der Biirgermeister fragt, wer sich fiir diesen Antrag ausspricht: 6 Gemeinderatinnen sind
dafiir, 7 Gemeinderatinnen sind dagegen - der Antrag ist somit abgelehnt.

Zuhorerin Sonja Kaltenhauser: Von Seiten des Landes, Abt. Agrarwirtschaft wird die Erstellung
dieses Vertrages verlangt; Wenn der neue Stall an der geplanten Stelle gebaut ist, muss nach
spatestens einem Jahr der alte Stall geraumt sein. Eine weitere Tierhaltung ist dann in diesem
Stall nicht mehr erlaubt. Voraussetzung fur dieses Projekt ist dieser Vertrag; sollte dieser nicht
zustande kommen, ist das Projekt gestorben.

BgmStv. Johannes Wolf: am Dienstag wurde die Sache im Bauausschuss diskutiert; habe dort
gesagt, dass ich dem Vertrag in dieser Form nie zustimmen werde. Habe heute mehrere klarende
Gesprache gefiihrt; mochte schlussendlich der Fam. Kaltenhauser nichts in den Weg legen und
deshalb zustimmen. Ungeachtet dessen, stort mich an diesem Vertrag: lt. dem Widmungswerber
entstehen zwei Hofstellen; in der RomerstraBe 6 werden weiterhin Tiere gehalten; der Misthau-
fen bleibt; wenn jetzt 3.200 m? gewidmet werden, soll er alles dort unterbringen.

Zur besseren Vereinbarkeit der Widmung ware eine Kompensation mit anderen Flachen des Bau-
werbers zu uberlegen.

Bagm. erteilt der Zuhorerin Sonja Kaltenhauser das Wort: diese erklart, dass es sich nicht um
zwei Hofstellen handelt; es wird nur ein ,,Ersatz-Rinderstall“ fir das Haus RomerstraBe 4 gebaut.

Mag. Alexander Dornauer: es gibt offensichtlich Missverstandnisse zwischen dem Landwirt und
dem Biirgermeister-Stellvertreter. Die Gemeinde hat sich hochstgerichtlich bereits eine Abfuhr
geholt; warum sollen wir jetzt so viel mehr Erfolgswahrscheinlichkeit haben? - offensichtlich
weil niemand was jetzt genau passiert; der Platz ist sehr zentral im Ortsbereich; es bedarf
mehr Aufklarung; eventuell einer Prasentation und bereits im Vorfeld der Einbindung der Lan-
desregierung

GR Alois Strassegger: stellt zu den Bemerkungen des GR Dornauer fest, dass den Landwirten
offensichtlich die Zeit davonlauft. - Das wiederum kann sich Frau GR™ Korin nicht vorstellen,
zumal es nicht einmal einen Plan gibt. Die Zuhorerin, Sonja Kaltenhauser verweist auf einen in
der Gemeinde aufliegenden Entwurf.

DI Friedrich Rauch: Der Grund fiir die Entscheidung des LvGH war, dass das Gutachten zur
Geruchsbelastigung beim zweiten Beschluss dem Gemeinderat noch nicht vorgelegen ist. Der
Gemeinderat hat nach Meinung der Oberbehorden auf der Grundlage unzureichender Unterlagen
entschieden. Nunmehr wurden alle Stellungnahmen eingeholt. Die Agrarwirtschaft wurde aus-
driicklich um Stellungnahme zur Geruchsbelastigung gebeten. Das Gutachten von der Abt. Ag-
rarwirtschaft trifft dazu keine Aussage; es gibt auch keinen Hinweis fiir die Gemeinde, ob das
jemand anderer des Amtes der Landesregierung beurteilen sollte oder musste - hier fehlt jeder
Hinweis. Es gibt einen Entwurf des Stallgebaudes der dem aus dem Jahr 2016 entspricht. Die
Anregung, das Projekt mit den Anrainern zu besprechen halt DI Rauch nicht fur falsch.
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Zuhorer Mag. Anton Spielmann: versteht nicht, warum hier die Interessen einer Person und nicht
die des Gemeinwohles betrachtet werden; der Sachverhalt hat sich nicht verandert; wenn das
so weitergeht wird das wieder nicht zu einem Erfolg fiihren. Im Urteil des Landesverwaltungs-
gerichtes gab es mehrere Grunde fur die Ablehnung; unter anderem dass die punktuellen Infor-
mation zu den moglichen Bebauungen nicht vorgelegen sind.

Zuhorer Roland Eberl: wohnt seit 18 Jahren in unmittelbarer Nahe zum Bauernhof; hat sich in
dieser Zeit nie durch die Landwirtschaft behindert oder gestort gefiihlt; freut sich, dass es noch
landliche Strukturen und Bauern gibt, die ordentliche Lebensmittel erzeugen. Eine Bedrohung
kann er nicht erkennen. Da war die UmfahrungsstraRe viel schlimmer - dagegen wurde kein
Einwand erhoben. Die Entscheidung liegt beim Gemeinderat; wenn kein Bauernhof mehr ge-
wunscht wird muss das klar gesagt werden!

Zuhorer Mag. Anton Spielmann: Als Anrainer konnte er nur eine Stellungnahme abgeben. Ist am
Verfahren jedoch nicht beteiligt; dieses wird zwischen dem Land und der Gemeinde gefiihrt;
hat nichts gegen die Familie Kaltenhauser; weist jedoch darauf hin, dass ein Rinder-Mastvieh-
betrieb gebaut wird.

GR Hermann Platzer: sollte dieser Vertrag als Basis fiir die Umwidmung nicht beschlossen wer-
den, kann kein neuer Stall errichtet werden - der Hof wird zu Grunde gehen. Gerade die ver-
gangene Zeit hat die Wichtigkeit lokaler Nahversorgung gezeigt und wurde von vielen offiziellen
Stellen auch immer wieder hervorgehoben. Kann nicht verstehen, warum viele dagegen sind.
Der Vertrag ist Voraussetzung fiir die Widmung. Die Ablehnung durch das Landesverwaltungsge-
richt beruhte lediglich auf einem Formfehler.

GR Gebhard Schmiederer: erklart, dass die Vorgangsweise der Gemeindefiihrung im Hinblick
auf die zeitliche Zurverfugungstellung der Unterlagen eine Zumutung und eine N&tigung dar-
stellt. Am Montag erhielten die Gemeinderate eine E-Mail mit acht verschiedenen Stellungnah-
men etc.

Zu Punkt 6.: BESCHLUSS: Der Gemeinderat beschlieBt mit 8 gegen 1 Stimme bei 4 Enthaltun-
gen gemal § 68 Abs. 31.V.m § 63 Abs. 9 Tiroler Raumordnungsgesetz 2016 TROG 2016, LGBL. Nr.
101 idgF. den vom Planer PLAN ALP Ziviltechniker GmbH ausgearbeiteten Entwurf vom
19.4.2021, mit der Planungsnummer 303-2021-00001, iiber die Anderung des Flachenwidmungs-
planes der Gemeinde Ampass im Bereich Gste. 1316, 1320/2, 893, 894, 895, 896, .72, .74, 892/2
KG 81002 Ampass 4 Wochen hindurch zur 6ffentlichen Einsichtnahme aufzulegen.

Der Entwurf sieht folgende Anderungen des Flachenwidmungsplanes der Gemeinde Ampass vor:
Umwidmung
Grundstuck .72 KG 81002 Ampass - rund 1 m? von Freiland § 41 in Landwirtschaftliches Mischge-
biet § 40 (5)

weiters Grundstlick .74 KG Ampass 81002 Ampass - rund 2 m? von Freiland § 41 in Landwirt-
schaftliches Mischgebiet § 40 (5)
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weiters Grundstiick 1316 KG 81002 Ampass - rund 1 m? von Landwirtschaftliches Mischgebiet §
40 (5) in Freiland § 41

weiters Grundstiick 1320/2 KG 81002 Ampass - rund 13 m? von Landwirtschaftliches Mischgebiet
§ 40 (5) in Freiland § 41

weiters Grundstiick 892/2 KG 81002 Ampass - rund 637 m? von Freiland § 41 in Sonderflache
sonstige land- und forstwirtschaftliche Gebaude und Anlagen § 47, Festlegung Gebaudearten
oder Nutzungen, Festlegung Zahler: 4, Festlegung Erlauterung: Stallgebdude mit Nebengebau-
den und Nebenanlagen

weiters Grundstiick 893 KG 81002 Ampass - rund 10 m? von Freiland § 41 in Landwirtschaftliches
Mischgebiet § 40 (5)

weiters Grundstiick 894 KG 81002 Ampass - rund 2116 m? von Freiland § 41 in Sonderflache
sonstige land- oder forstwirtschaftliche Gebaude und Anlagen § 47, Festlegung Gebaudearten
oder Nutzungen, Festlegung Zahler: 4, Festlegung Erlauterung: Stallgebaude mit Nebengebau-
den und Nebenanlagen sowie rund 25 m? von Freiland § 41 in Landwirtschaftliches Mischgebiet
§ 40 (5)

weiters Grundstiick 895 KG 81002 Ampass - rund 226 m? von Freiland § 41 in Sonderflache sons-
tige land- oder forstwirtschaftliche Gebaude und Anlagen § 47, Festlegung Gebaudearten oder
Nutzungen, Festlegung Zahler: 4, Festlegung Erlauterung: Stallgebaude mit Nebengebauden und
Nebenanlagen sowie rund 2 m? von Landwirtschaftliches Mischgebiet § 40 (5) in Freiland § 41

weiters Grundstiick 896 KG 81002 Ampass - rund 24 m? von Freiland § 41 in Sonderflache sonstige
land- oder forstwirtschaftliche Gebaude und Anlagen § 47, Festlegung Gebaudearten oder Nut-
zungen, Festlegung Zahler: 4, Festlegung Erlauterung: Stallgebaude mit Nebengebauden und
Nebenanlagen

Gleichzeitig wird gemah § 68 Abs. 3 lit. d TROG 2016 der Beschluss uber die dem Entwurf ent-
sprechende Anderung des Flachenwidmungsplanes gefasst.

Dieser Beschluss wird jedoch nur rechtswirksam, wenn innerhalb der Auflegungs- und Stellung-
nahmefrist keine Stellungnahme zum Entwurf von einer hierzu berechtigten Person oder Stelle
abgegeben wird.

*) Begriindung der Gegenstimme Gebhard Schmiederer: sind die Ausfiihrungen wéhrend des Tagesordnungspunktes
Diskussion und Wortmeldungen:

Eingangs erlautert der raumplanungsfachliche Sachverstandige DI Friedrich Rauch ausfuhrlich
den Planentwurf; der Gemeinderat konnte die Auflage des Entwurfes beschliefben.

GR Gebhard Schmiederer: was passiert mit dem restlichen landwirtschaftlichen Mischgebiet?
Hat sich irgendjemand raumplanerisch Uberlegt, was daraus wird? welche Moglichkeiten auf
Grund des ORK bestehen? (Bestandsbaumassendichten diirfen in jedem Fall wieder gebaut wer-
den ...); die Grundstlicksstreifen entlang der StraBe gehorten gewidmet; Grundsatzlich gehort
das alles vom Raumordnungsausschuss in die Zukunft durchdacht und tberlegt.
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DI Rauch weist darauf hin, dass es eine seit Jahrzehnten rechtmébig bestehende Widmung gibt.
Die Gemeinde hat ein rigides System betreffend Baudichten. Unter Beriicksichtigung dieser Best-
immungen und der Einhaltung der sonstigen Voraussetzungen ist eine Bebauung auf diesen Fla-
chen maoglich.

*) GR Schmiederer verlasst das Sitzungszimmer um 23.10 Uhr nach Punkt é ohne Angabe von Griinden und nimmt an
der Beratung und Beschlussfassung zu Punkt 7 nicht teil:

Zu Punkt 7.: Bgm. Stv. Johannes Wolf erklart anhand einer Power Point-Prasentation wie folgt:
Fur Ampass sind drei Buslinien vorgesehen;

1. Linie ,,505“ - Betriebszeiten Mo-So von 6.00 bis 23.00 Uhr im 30 Minuten-Takt; Im We-
sentlichen handelt es sich dabei um die ehemalige Linie ,,S“.

2. Linie ,,530“ ist eine erganzende Linie die alle Gemeinden betrifft; verlauft tiber Patsch
Sistrans, Aldrans Ampass zum DEZ und weiter in die RoBau; es steht noch nicht fest, ob
eine Verlangerung ins O-Dorf erfolgt

3. Linie ,,541* (Night-Liner) - taglich um 23.00 und 00 Uhr + zusatzliche am Wochenende

Die zusatzlichen Kosten betragen EUR 5, --/Einwohner. GR™ Korin: werden die anderen Linien
weitergeflhrt: Antwort Wolf: die anderen Linien werden aufgelassen, es gibt nur mehr die er-
wahnten Linien. GR Alois Strassegger: gibt es den Mittags-Schulbus noch? Antwort Wolf: die
Zeiten werden mit den neuen Linien abgedeckt; die Kosten bleiben.

GR Strassegger erkundigt sich, bis wann die Anderungen wirksam werden. BgmStv. Wolf antwor-
tet, dass mit der Umsetzung bis zum Jahr 2023 zu rechnen ist.

Beschluss:

Der Gemeinderat beschlieft mit 12 *) gegen 0 Stimmen, der Linienfiihrung des VVT und der
damit verbundenen Kostenbeteiligung von EUR 69.000 fiir die Region zuzustimmen. Die
jahrlichen Kosten pro Einwohner je Gemeinde belaufen sich auf ca. EUR 5, --.

GR Andrea Eberle stellt fest, dass GR Gebhard Schmiederer nach Punkt 6 der Tagesordnung den
Saal unentschuldigt verlassen hat.

*) GR Gebhard Schmiederer war nicht anwesend und hat nicht an der Abstimmung teilgenommen.

Zu Punkt 8.: Der Gemeinderat beschlieft mit 13 gegen 0 Stimmen diesen Tagesordnungspunkt
Zu vertagen.

Zu Punkt 9.: Der Biirgermeister erklart: der Schmutzwasserkanal und der Oberflichenwasser-
kanal am Mensweg verlaufen liber das Grundstiick des Herrn Mair Mario (GST 1026/2) Richtung
Agenbachsiedlung. Im Zuge seines Bauvorhabens wird eine Mauer und eine Stiege iiber die Ab-
wasserleitungen gebaut. Im Fall der Genehmigung der Uberbauung wird mit dem Bauwerber ein
Vertrag geschlossen. Im Zuge der Grabungsarbeiten wird der Zustand der Verrohrung tiberpriift;
gegebenenfalls werden die Abflussrohre ersetzt.

GR Gebhard Schmiederer: empfiehlt die Beauftragung eines technischen Biiros zur Evaluierung
der Leitungs-Dimensionen und gegebenenfalls den Austausch der Leitungen.

clusers\ws01\deskiop\gemeindecatsordner Od\niederschriften 2021vv_2021.docx



3187

Beschluss:
Der Gemeinderat beschliefit mit 13 gegen 0 Stimmen, die teilweise Uberbauung der éffent-
lichen Abwasserbeseitigungsanlage auf GST 1026/2 zu genehmigen.

Zu Punkt 10.: Der Biirgermeister erklart, dass sich die Kosten der Pfarre fiir die Restaurierung
des Kirchturms auf rund EUR 120.000 belaufen. Davon wurden EUR 30.000 subventioniert. Von
der Pfarre wurde eine umfangreiche Kostenaufstellung vorgelegt. Im Budget der Gemeinde sind
EUR 10.000 vorgesehen.

Beschluss

Der Gemeinderat beschliefft mit 13 gegen 0 Stimmen, der Pfarre Ampass eine einmalige
Subvention in der Hohe von EUR 10.000 zu gewdhren.

Zu Punkt 11.: Der Gemeinderat beschlieBt mit 13 gegen 0 Stimmen die Tarife fir die Sommer-
betreuung 2021 in Kindergarten und Schulerhort 2021 wie folgt festzusetzen:

Variante Tarif/pro Tag in EUR inkl. Hinweis
10 % MwSt.
pro Tag 7.00 bis 13.00 Uhr 8,-- ohne Mittagessen
Pro Tag 7.00 bis 14.00 Uhr | 10,-- Mittagessen verpflichtend
Pro Tag 7.00 bis 17.00 Uhr | 14,-- Mittagessen verpflichtend

» Die Anmeldung fur die Sommerbetreuung ist pro Tag moglich
» Das Mittagessen oder andere Verpflegungskosten sind in den Tarifen nicht enthalten.

Zu Punkt 12.:

Der Gemeinderat beschlieBt mit 12 gegen 0 Stimmen, Herrn Johannes WEGER, wh. in 6074 Rinn,
mit Wirkung vom 1. Juni 2021 als Gemeindearbeiter anzustellen.

(BgmStv. Johannes Wolf erklart sich als befangen und nimmt nicht an der Abstimmung teil)

Der Gemeinderat beschlieBt mit 13 gegen 0 Stimmen, Frau Stefanie PITTL, wh. in 6080 Igls, mit
Beginn des Kindergartenjahres 2021, das ist der 13.9.2021, als padagogische Fachkraft fur den
Kindergarten Ampass anzustellen.

>Details und Sitzungsverlauf zu den Personalangelegenheiten sind in einer nicht 6ffentlich einsehbaren Niederschrift
protokolliert<

Zu Punkt 13.: Antrage Anfragen und Allfalliges:

GR Gebhard Schmiederer

Heutige Sitzung

Stellt fest, dass die heutige Sitzung ein absolutes Trauerspiel und Hohepunkt negativer Gemein-
deratssitzungen war.
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Parkplatz hinter dem Feuerwehrhaus
Mochte eine Kklare Information an den Gemeinderat, was mit dem Parkplatz hinter dem Feuer-

wehrhaus passiert. Wenn ich die nicht bald erlange, werde ich diesbeziiglich einen Antrag stel-
len.

Sonstiges
Die Geringschatzung und die mangelnde Wertschédtzung die GR Platzer an den Tag legt ist be-
schamend.

GR Alois Strassegger:

Heutige Sitzung

Mochte die geringe Wertschatzung des GR Schmiederer Gebhard festhalten die er so an den Tag
legt, indem er immer wieder hinaus geht rauchen; nur das was im Wichtig ist, dem ist er zuge-
tan, wenn es ihm nicht wichtig ist, wird die Sitzung geschlenzt.

GR Rupert Oberhauser:

Radfahren am Kirchweg

Rasantes Radfahren bergab am Kirchweg ist nach wie vor ein Problem - Etwaige GegenmalBnah-
men sollten tiberdacht werden.

Geschaftsordnung/Aufnahmegerat

Wenn GR Schmiederer etwas feststellt, erwahnt er gerne die Begriffe ,,zur Tagesordnung® oder
»zur Geschaftsordnung®. Ansonsten, wenn er sich an etwas halten sollte, ist er da nicht so ge-
nau. Mit Hinweis auf den § 12 der Geschaftsordnung empfiehlt GR Oberhauser, Herr Schmiederer
solle nachschauen was eine Tonbandaufnahme ist.

GR Andreas Kiechl:

Strabenverhaltnisse Ampass

Auf der Ebenwalder-StraBe im Kurvenbereich ,Kienberg-Kurve* wurde ein Zaun errichtet der
ca. 2 - 3 Meter auf Gemeindegrund steht; der Bgm. wird das prifen.

Unterhalb vom ,,Deml* und im Bereich des Parkplatzes unterhalb vom ,, Taxerhof* hangen Strau-
cher in die Gemeindestrale; bitte entfernen.

GR™ Maria Korin:

Kindergarten - Inspektion

Im Kindergarten waren neulich zwei Inspektorinnen, welche die Durchfiihrung des Mittagessens
beobachteten; Der Bericht sollte bei der nachsten Gemeinderatssitzung auf die Tagesordnung
kommen; die Kindergartenleiterin wiirde die Situation gerne erklaren.

Veitskirche - Jubilaum

Die Veitskirche wird heuer 500 Jahre alt. Der Bgm. erklart, dass die Kirche im Jahr 2026 bereits
600 Jahre alt wird. Vom Pfarrer hat er dazu vernommen, dass in diesem Jahr Geld vom Stift fiir
die Restaurierung zur Verfugung steht.

GR Gebhard Schmiederer
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Emotionale Pause
Zur Aussage des GR Alois Strassegger will GR Schmiederer protokolliert wissen, dass er nach
Punkt 6, auf Grund der Diskussionen eine emotionale Pause benctigte.

Der Burgermeister berichtet:

Altpapiersammlung ab Haus:

Angebote fir eine etwaige Altpapiersammlung ab Haus wurden eingeholt. Die Container zwi-
schen 240 und 1100 Liter wirden ca. 17.000 EURO fur die gesamte Gemeinde kosten. Die Ge-
meinde konnte diese kaufen oder auch leasen. Die Erlose aus der Altpapiersammlung unterlie-
gen grofen Schwankungen. Die Sammelmenge in unserer Gemeinde belauft sich auf ca. 100
Tonnen/Jahr. Die Abholung pro Tonne kostet ca. EUR 80, --. Ein Teil wird mit der ARA verrech-
net. Unter guten Bedingungen ware die Altpapiersammlung ein Nullsummen-Spiel. Der Gemein-
derat moge sich Gedanken zu diesem Thema machen.

....................................................................................................................

....................................................... . B T T TR Ty P P

(Gemeinderat/Gemeinderatin) (Gemeinderat/Gemeinderatin)
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Ampass, 02.03.2021

Stellungnahme

F

a Lo - ’

Geschaftszahl 031/2-2021-K (303-2021-00002) T ka2 ‘
Kundmachung ’
Flachenwidmungsplanes

4-wdchige Auflage vom 19.02.2021 bis einschlieBlich 19.03.2021 — — — L2

Sehr geehrter Herr Blirgermeister,
Sehr geehrter Gemeinderat!

Da wir einen Landwirtschaftlichen Betrieb und, unter anderem auch die Gs..1369/1 und 1369/2
bewirtschaften, die direkt an die Grundstiicke 137, 1007/1, 1007/2, 1368/3, mit der dazwischen
liegenden Bachparzelle 1388 angrenzen. Daher mdchten wir Sie darauf hinweisen, das im Herztal
anfallende Regenwasser bei tagelangen Regen oder im Sommer bei Sturm oder zuletzt am
07.12.2020 zu Sturzfluten kommt und das gesamte Wasser bei den besagten Parzellen vorbei muss.

Da durch den Bau des Kommunalgebaudes/M-Preis 2016 die Zufahrt Grébental um einen Meter
erhdht wurde, so wurde bei Hochwasser ein kiinstlicher Stausee geschaffen.

Wenn Gersll, Holz, Schlamm, Kies, Straucher angespult werden, muss sofort auf befestigten Grund
mit Baumaschinen angeriickt werden um ein grofRes Ungliick zu verhindern!

Der gesamte Bereich vom Kommunalgebadude M-Preis bis Pz.1368/2 - also nordlich vom Bachbett
muss wie bisher frei befahrbar bleiben, damit mittels LKW und Greifer der Bach sofort
geraumt werden kann.

Die Gemeinde Ampass hat Sorge zu tragen das die Biirger in der Gemeinde frei von Urgewalten
Leben kdnnen und nicht mit solchen Projekten noch eine zusatzliche Barriere am Bach zu schaffen
um das Risiko kiinftiger Katastrophen zu erhdhen.

Deshalb erheben wir gegen diesen Flachenwidmungsplan Einspruch.

Wir sind grundsatzlich nicht gegen das Projekt, aber es muss Bachseitig so viel Platz geschaffen
werden oder bleiben, dass man mit einer Baumaschine bzw. LKW mit Kran den Bach raumen kann.

Mit freundlichen GriiRen
die Biirger

Grogger Hans ?‘u’) 5 A7 .
) - /
RomerstraRe 7 Wﬂ ,}CO/;%

Grogger Elisabeth (7 /7 ~ '
RomerstraRe 7 %LMM\’ W}/h

Kainer Carina (geb. Grogger)
Romerstralle 7

{ Gﬂ:\&






Ampass, 10.03.2021

NEUE Stellungnahme

Geschiftszahl 031/2-2021-K (303-2021-00002) ; RECRTREEE
Kundmachung [Einge
Flachenwidmungsplanes 5

4-wochige Auflage vom 19.02.2021 bis einschlieflich 19.03.2021 [3/ /

-
£

Sehr geehrter Herr Biirgermeister, emRESRSSSREEEES
Sehr geehrter Gemeinderat,
Sehr geehrter Herr DI Stepanek (Wildbach- und Lawinenverbauung)!

Da wir einen Landwirtschaftlichen Betrieb und, unter anderem auch die Gs..1369/1 und 1369/2
bewirtschaften, die direkt an die Grundstiicke 137, 1007/1, 1007/2, 1368/3, mit der dazwischen
liegenden Bachparzelle 1388 angrenzen. Daher mdchten wir Sie darauf hinweisen, das im Herztal
anfallende Regenwasser bei tagelangen Regen oder im Sommer bei Sturm oder zuletzt am
07.12.2020 zu Sturzfluten kommt und das gesamte Wasser bei den besagten Parzellen vorbei muss.

Da durch den Bau des Kommunalgebdudes/M-Preis 2016 die Zufahrt Grobental um einen Meter
erhoht wurde, so wurde bei Hochwasser ein kiinstlicher Stausee geschaffen.

Wenn Gerdll, Holz, Schlamm, Kies, Straucher angespiilt werden, muss sofort auf befestigten Grund
mit Baumaschinen angeriickt werden um ein groRes Ungliick zu verhindern!

Der gesamte Bereich vom Kommunalgebidude M-Preis bis Pz.1368/2 - also nordlich vom Bachbett
muss wie bisher frei befahrbar bleiben, damit mittels LKW und Greifer der Bach sofort
gerdumt werden kann.

Die Gemeinde Ampass hat Sorge zu tragen das die Blrger in der Gemeinde frei von Urgewalten
Leben kdnnen und nicht mit solchen Projekten noch eine zusatzliche Barriere am Bach zu schaffen
um das Risiko kiinftiger Katastrophen zu erhdhen.

Deshalb erheben wir gegen diesen Flichenwidmungsplan Einspruch.

AuBerdem bestehen wir darauf, dass das Bach-Gutachten der Wildbach- und Lawinenverbauung
aus dem Jahre 2007 erneuert wird, da hier die Rahmenbedingungen veraltet, und nicht mehr
zulissig sind. Der Mpreis wurde in der Zwischenzeit errichtet und der Grobentalweg wurde auf

Anweisung des Herrn Biirgermeisters aufgeschiittet (Staubecken), etc. — das Gutachten ist veraltet
und ein neues erforderlich.

Wir sind grundsétzlich nicht gegen dieses Projekt, aber es muss Bachseitig so viel Platz geschaffen
werden oder bleiben, dass man mit einer Baumaschine bzw. LKW mit Kran den Bach raumen kann.

Mit freundlichen Griilken
die Blrger

Grogger Hans }é@ ‘A
RomerstraRe 7 @/‘/\7%4““ / ws

Grogger Elisabeth i A 4 S ; Bildmaterial
RomerstralRe 7 éé( /l’tm% ® MW/L j

zu Uberschwemmung und Hochwasser
finden Sie auf den folgenden Seiten

Kainer Carina (geb. Grogger)
Romerstralle 7
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Grogger Hans

Grogger Elisabeth

Kainer Carina (geb. Grogger)

Romerstrale 7, 6070 Ampass Ampass, am 22.03.2021

Sehr geehrter Herr Blirgermeister, - — g 0
sehr geehrter Gemeinderat, l\ Gememde Ahﬂpdua |
1

i
sehr geehrter Herr DI Stepanek (Wildbach- und Lawinenverbauung), Bezirk Innsbruck \
sehr geehrte Damen und Herren! "

singel. 2 3. Mérz 2021 J

e loa Jm |

(=]

Bgm

Stellungnahme gemal §67, §68 und §64 TROG 2016

(o]

™~

&

1.

Zur Anderung des 6rtlichen Raumordnungskonzeptes
Geschaftszahl 031/1-2021-K (ork_amp20021_v2.mxd)
Die 4-wbchige Auflage erfolgt vom 19.02.2021 bis einschlieflich 19.03.2021
+ 1 Woche = Abgabefrist 26.03.2021

2.
Zur Anderung des Flichenwidmungsplanes der Gemeinde Ampass
Geschéftszahl 031/2-2021-K (303-2021-00002)

Die 4-wochige Auflage erfolgt vom 19.02.2021 bis einschlieBlich 19.03.2021
+ 1 Woche = Abgabefrist 26.03.2021

3.
Zur Auflage des Entwurfes der Neuerlassung des Bebauungsplanes B8 Zentrum
Geschiftszahl 031/2-2021-K-1-B8-Zentrum

Die 4-wochige Auflage erfolgt vom 17.03.2021 bis einschlieflich 14.04.2021

+ 1 Woche = Abgabefrist 21.04.2021

Mit der Anderung des o&rtlichen Raumordnungskonzeptes sowie des Flichenwidmungsplanes und der
Erlassung des Bebauungsplanes in der Kombination mit dem von der Gemeinde als Grundstiickseigentimer
der GP 1007/1, 1007/2 und .137 geplanten Gebdudes fiir ,Betreutes Wohnen”, von welchem die Pldne im
Detail bereits vorliegen und die auch die Basis fiir die obengenannten Anderungen darstellen, wir ebenso
unzureichend auf die Erfordernisse und Ziele des Tiroler Raumordnungsgesetztes bedacht genommen wie
auch auf die negativen Auswirkungen und massiven Einschrankungen der Eigentumsrechte der angrenzenden
Grundstiicke, nicht genligend bedacht genommen wird.”

Daher fordern wir, dass folgende gesetzlichen Vorgaben eingehalten werden!

TROG 2016 § 59

Baufluchtlinien, Baugrenzlinien

(1) Die Baufluchtlinien sind straflenseitig gelegene Linien, durch die der Abstand baulicher Anlagen von den
Strafien bestimmt wird. Gebdudeteile und bauliche Anlagen diirfen nur in den in der Tiroler Bauordnung 2018
besonders geregelten Fiillen vor die Baufluchtlinie vorragen oder vor dieser errichtet werden.

(2) Die Baufluchtlinien sind so festzulegen, dass das Orts- und Strafienbild und die Sicherheit, Leichtigkeit
und Flissigkeit des Verkehrs nicht beeintrdchtigt werden und eine ausreichende Belichtung und Beliiftung
der strafienseitig gelegenen Rdume gewdhrleistet ist. Flir verschiedene Hohenabschnitte kénnen verschiedene
Baufluchtlinien festgelegt werden (gestaffelte Baufluchtlinien). Weiters kann insbesondere im Interesse des
Schutzes des Orts- und Straflenbildes festgelegt werden, dass an die Baufluchtlinien heranzubauen ist
(zwingende Baufluchtlinien). Im Fall einer Gefdhrdung durch Naturgefahren (§ 37 Abs. 3) sind die
Baufluchtlinien weiters so festzulegen, dass eine solche Gefdhrdung von Gebduden und sonstigen baulichen
Anlagen vermieden wird; im Fall einer Gefdhrdung durch Hochwasser sind die Baufluchtlinien
erforderlichenfalls weiters so festzulegen, dass wesentliche Hochwasserabflussbereiche und —riickhalterdume
nicht beeintrichtigt werden. In diesen Fillen ist erforderlichenfalls durch eine zusétzliche Festlegung zu
bestimmen, dass § 5 Abs. 2 und 3 der Tiroler Bauordnung 2018 nicht zur Anwendung gelangt.
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(3) Die Baugrenzlinien sind nicht strafienseitig gelegene Linien, durch die der Mindestabstand baulicher
Anlagen gegeniiber anderen Grundstiicken als Strafien bestimmt wird. Dabei diirfen gegeniiber bebaubaren
Grundstiicken nur gréfiere Abstinde als die Mindestabstinde von 3 bzw. 4 m (§ 6 Abs. 1 der Tiroler
Bauordnung 2018) und gegeniiber nicht bebaubaren Grundstiicken gréfiere oder kleinere Abstéinde als diese
Mindestabsténde festgelegt werden. Im Ubrigen sind die Baugrenzlinien so festzulegen, dass das Orts- und
Straflenbild nicht beeintrichtigt wird und den Erfordernissen des Brandschutzes entsprochen wird. Abs. 2
zweiter und dritter Satz gilt sinngemdfs. Im Fall einer Gefahrdung durch Naturgefahren (§ 37 Abs. 3) sind die
Baugrenzlinien weiters so festzulegen, dass eine solche Gefihrdung von Gebduden und sonstigen baulichen
Anlagen vermieden wird; im Fall einer Gefdhrdung durch Hochwasser sind die Baugrenzlinien
erforderlichenfalls weiters so festzulegen, dass wesentliche Hochwasserabflussbereiche und -
riickhalteréiume nicht beeintréchtigt werden. Wenn dies zur Erhaltung okologisch besonders wertvoller
Fléchen erforderlich ist, sind die Baugrenzlinien so festzulegen, dass diese Fidchen in ihrer ékologischen
Funktion erhalten bleiben. In diesen Féillen ist durch eine zusiitzliche Festlegung zu bestimmen, dass § 6 Abs.
5 der Tiroler Bauordnung 2018 nicht zur Anwendung gelangt.

Baumassendichte: OROK Anderung in Dichtezone 3
Baumassendichte: BBP BMD H 5,45

Gebdudehéhen: BBP Nord 10,80 m / Siid 14,30 m
Absténde zu den Verkehrsflichen: BBP teilweise sehr gering (Kurvenbereich)
Abstdnde zu den iibrigen Grundstiicken: ~ BBP Null !

Abstand zum Bach: BBP Null !

Blauer Vorbehaltsbereich: BBP Auf diesen wurde nicht

(TM ... Technische MaRnahmen) ausreichend Riicksicht genommen
Bebaute Flachen: Planung iber 70% der Grundstiicksflache
Versiegelte Flachen: Planung liber 80% der Grundstiicksflache

Das geplante Gebéaude ist in jeder Hinsicht ,,AuRerst Massiv” und beeintrichtigt dadurch nicht nur das Orts-
und StraBenbild und die Sicherheit sowie die Leichtigkeit und Fliissigkeit des Verkehrs, sondern belastet es mit
den daraus resultierenden, ,,Uberdimensionalen” und ,Ortsuniiblichen Emissionen”, auch die angrenzenden
bereits als Wohngebiet und zu meist bereits bebauten Grundstiicke derart, dass dies auch mit dem Argument
»Aus dem Gesichtspunkt des dffentlichen Interesses” nicht in Einklang zu bringen ist.

- Zusatzlich haben wir bei der letzten Gemeinderatssitzung in Erfahrung gebracht, dass die Gemeinde einige

alternative und deutlich geeignetere Grundsticke fiir das geplante ,Gebdude fir Betreutes Wohnen”,
»bereits im Eigenbesitz” hat.

- Auch bei dem aktuell vorgestellten ,Projekt Leistbarer Wohnraum” hdtte die Gemeinde ,wesentlich
geeignetere” Bauflachen fiir das ,,Geb&ude fiir Betreutes Wohnen” in Aussicht.

- Desweiteren haben wir selbst der Gemeinde im Zusammenhang mit der moglichen Aussiedelung unserer

Hofstelle angeboten, dass sie die Flachen auf der sich derzeit unsere Hofstelle befindet, in Eigenbesitz
bekommen kdnnte.

Aus all diesen Griinden ist es aus unserer Sicht nicht verstindlich, wieso wir derart groRe
Einschridnkungen, der in unserem Besitz befindlichen Grundstiicke 1369/1 und 1369/2,
hinnehmen soliten.
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Unsere Grundstiicke sind dariiberhinaus durch folgende Einschrankungen,
»Die als sie das nach den értlichen Verhdltnissen gewéhnliche Maf bei weitem (iberschreiten und
die ortsiibliche Benutzung der angrenzenden Grundstiicke wesentlich beeintréichtigen”,
massiv betroffen.

Wir haben einen Landwirtschaftlichen Betrieb und bewirtschaften/besitzen unter anderen auch die
Grundstiicke 1369/1 und 1369/2.

Diese beiden Grundstiicke sind als Bauland- Wohngebiet gewidmet und grenzen an die Grundsticke 1007/2,
1007/1, .137, 1368/3, 1368/2, 1368/1 und .79 an.

Dazwischen liegt die nur sehr schmale (ca. 2,0 m breite) Bachparzelle mit der Grundstiicksnummer 1388.

Wie ihnen bekannt ist, ist es in der Vergangenheit immer wieder zu Uberflutungen unserer und auch der
nordlich gegeniiberliegenden Parzellen gekommen.

Aufgrund der Klimasituation muss uns allen klar sein, dass diese Ereignisse in der Zukunft immer wieder
eintreten werden.

Es ist auch sehr wahrscheinlich, dass sich diese Ereignisse immer ofter, starker und auch in kiirzeren
Zeitabstanden ereignen werden.

1. In diesem Bereich ist es immer schon zu  leichten” Uberflutungen gekommen.

Im Zuge der Herstellung fiir das M-Preis-Geb3aude wurde im Jahr 2016 der Grobentalweg am Ende unserer GP
1369/2 quer in Richtung Norden verlegt und um ca. 1m angehoben. Durch die Verdnderung des Verlaufes des
Grobentalweges und im speziellen auch durch die Niveauanhebung um ca. 1m wurde eine zusatzliche Barriere
fiir den/die in diesem Bereich abflieRenden Bach/Oberflichenwisser geschaffen. Diese Anhebung stellt einen
»Damm” dar, der das von Westen kommende Bach- Oberflachenwasser auf ein héheres Nivea als es friiher
war, aufstaut. Es ist dadurch ein ,kiinstlicher See” entstanden, der sich im speziellen bei unseren beiden
Grundparzellen von Osten nach Richtung Westen ausdehnt. Dies je nach Starke der Unwetter und der daraus
resultierenden Niederschlagsmenge.

Bereits diese BaumalRnahme, Lage- und Hohenverdnderung des Gribentalweges, beeintrachtigt unsere
Grundstiicke maRgeblich im Verhaltnis zu frither.

Frither konnte das Wasser, bereits bei einem weitaus niedrigeren Pegel, am dstlichen Ende der GP 1369/2 und
1007/2 tber die angrenzende RomerstraRe abrinnen.

Dies ist anhand der Luftbilder (Luftbildatlas Tirol) aus den Jahren 2013 und 2016 deutlich ersichtlich.

Es wird unsererseits gebeten (gefordert), dass diesbeziiglich Maffinahmen getroffen werden, die geeignet
sind, dass unsere Grundstiicke nicht mehr iiber das frithere Maf8 hinaus beeintréichtigt werden.

2. Bachverlauf / Rdumarbeiten / Bebauung direkt an die Grundgrenze

Wie bereits oben dargestellt wird es immer wieder zu Uberflutungen und Aufstauungen in diesem Bereich
kommen. Es wird auch in Zukunft, natirlicherweise so sein, dass das Bachwasser, Gerdll, Holz, Schlamm, Kies,
Straucher udgl. mit sich reift.

Dieses Material, wird auch wie bisher, im Bereich unserer und der angrenzenden Grundstiicke liegen bleiben.
Das Entfernen dieses Materials, Raumung des Bachbettes, ist zwingend notwendig und bedarf schwerer
Gerdte.

Bis dato wurde dieses Material hauptsachlich von der nordlichen Bachseite aus entfernt.

Die LKW und Bagger haben derzeit die Moglichkeit, Gber die grotenteils befestigten Grundstiicke 1007/1 und
1007/2 zuzufahren.

Nun aber wird es, durch die geplante Bebauung mit einer ca. 33m langen Tiefgarage direkt Entlang der
sidlichen Grundgrenze der GP 1007/1, verunmoglicht, dass die LKW und Bagger wie bisher, Uber die
Grundstiicke 1007/1 und 1007/2, zum Bachbett zufahren konnen.

Dies wire dann nur mehr liber unsere Grundstiicke 1369/1 und 1369/2 méglich.

Es ist fiir uns ausgeschlossen, dass in Zukunft ausschliefSlich wir allein,
diese Belastung tragen miissen.
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Die Gemeinde meldet bei diesem Projekt das 6ffentliche Interesse an und stellt dieses in den Vordergrund.

Die Gemeinde hat bei Anmeldung des éffentlichen Interesses aber immer die Verhiltnisméfiigkeit zu waren
und zu priifen !

Die massiven Beeintréichtigungen welche wir im Besitz unserer Grundstiicke erleiden miissten stehen in
keinem Verhdltnis zum éffentlichen Interesse dieses Projektes!

Dass es ein ,Notrecht” bei z.B. Unwetterereignissen gibt und die Gemeinde aus Gefahr in Verzug uber unsere
Grundstiicke, zum Rdumen der betroffenen Stellen, zufahren und diese auch benitzen kann, ist uns
vollkommen klar.

Aber wenn auf der anderen Seite des Bachverlaufes MaBnahmen gesetzt werden, dass die Zufahrt nur mehr
von unserer Seite her moglich ist, dann wird aus dem Notrecht, ein erzwungen herbeigefiihrtes Dauerrecht.

Und das kann und ist mit Sicherheit nicht im Sinne des Gesetzgebers bzw. ist dies sicherlich gesetzwidrig !
Daher wird unsererseits gefordert, dass die Gemeinde als Eigentiimer der GP 1007/1 und 1007/2 die
Méglichkeit der Zufahrt fiir die Riiumung des Bachbettes und der angeschwemmten Materialien iber ihre

Grundstiicke weiterhin gewdhrleistet.

Diesbeziiglich fordern wir, dass die im BBP im Planungsbereich ostseitig auf der GP 1007/2 bereits, in einem
Abstand von 4m, eingetragene Absolute Baugrenzlinie gemdfl § 59(3) (§6 Abs. 5 TBO 2018 gelangt nicht zur
Anwendung), Richtung Westen bis zum Ende der GP 1007/1, zumindest im selben Abstand, verldngert wird.

3. Ableitung von Oberflichenwasser auf fremde Grundstiicke

Die Gemeinde méchte auf ihren Grundstiicken 1007/1 und 1007/2 direkt an der sidlichen Grundgrenze, Uber
eine Linge von ca. 33m eine Tiefgarage herstellen. Der Abschluss der Tiefgarage ist eine, direkt an der
sudlichen Grundgrenze entlang verlaufende, ca. 33 m lange Mauer.

Dies wird durch die Erlassung des Bebauungsplanes erst ermoglicht!

Die Herstellung dieser Tiefgarage und deren Abschlussmauer an der Grundgrenze hat
flir unsere Grundstiicke sehr negative Auswirkungen !

Das iiberlaufende Bach- und Oberflichenwasser, welches sich bis dato ,,auch” auf die Grundstiicke 1007/1 und
1007/2 der Gemeinde ausbreiten kann, wird durch diese BaumaRnamen, auf der Nordseite des Baches
eingesperrt und kann somit nur mehr auf unsere Grundstiicke 1369/1 und 1369/2 abrinnen.

Dadurch entsteht fiir die Nutzung unserer Grundstiicke ein sehr grofer Nachteil.

Die Grundstiicke der Gemeinde werden frei von den Gewassern sein und samtliche auftretenden Gewasser
gehen zu unseren Lasten, indem sie zwingend auf unsere Grundstiicke abflieRen missen.

Dass derartige bauliche Losungen nicht im Sinne der Nachbarschaftsrechte sind,
sollte eigentlich jedem klar sein. Zahlreich Gesetzte untersagen derartige Handlungen.

Um dies zu verdeutlichen zitieren wir z.B. den folgenden § des ABGB.

,§364 (2) Der Eigentiimer eines Grundstiickes kann dem Nachbarn die von dessen Grund ausgehenden
Einwirkungen durch Abwdsser, Rauch, Gase, Wdrme, Geruch, Gerdusch, Erschiitterung und dhnliche insoweit
untersagen, als sie das nach den értlichen Verhdltnissen gewéhnliche MafR iberschreiten und die ortstibliche
Benutzung des Grundstiickes wesentlich beeintréichtigen. Unmittelbare Zuleitung ist ohne besonderen
Rechtstitel unter allen Umstédnden unzuldssig.”

Daher wird unsererseits gefordert, dass die Gemeinde als Eigentiimer der GP 1007/1 und 1007/2 die
derzeitige Beschaffenheit des Geliindes ,nicht” in einem Ausmap verindert, welches geeignet wdre, dass

uns in der Nutzungsméglichkeit unserer angrenzenden Grundstiicke GP 1369/1 und 1369/2, dadurch ein
Schaden entsteht.
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4. Wildbach- und Lawinenverbauung Stellungnahme

Bekannt ist uns, dass zumindest drei Stellungnahmen, aus den Jahren 06/2007, 02/2010 und 12/2019, seitens

der Wildbach- und Lawinenverbauung, fur die betroffenen Grundstiicke in diesem Bereich, in der Gemeinde
aufliegen mussten.

In der gutachterlichen Stellungnahme der Wildbach- und Lawinenverbauung aus 06/2007, betreffend einer

allifalligen Bebauung der GP 1007/1 ,mit einem Feuerwehrhaus”, wird explizit auf folgenden Sachverhalt
hingewiesen:

,Durch die von der Gemeinde Ampass geplante MafSnahme wird diese Zugdnglichkeit im Bereich der
Grundparzelle 1007/1, KG Ampass, wesentlich erschwert, wenn nicht verunméglicht. Die Grundparzelle 1369,
KG Ampass, auf der gegeniiberliegenden rechten Seite des Herztalbaches ist derzeit unbebaut, jedoch als
Baufliche ausgewiesen. Das Feuerwehrgebdude liegt im wesentlichen offentlichen Interesse. Es ist nach
Aussagen des Gemeindesekretdrs von Ampass keine Maglichkeit gegeben, dieses Gebdude an einer anderen
Stelle zu errichten. Aus dieser Erschwernis und der Tatsache des Offentlichen Interesses ist die
Gebietsbauleitung Mittleres Inntal in der Lage, vom Prinzip der Freihaltung der Uferbereiche von Gewdssern
abzugehen. Dies erfolgt jedoch nur unter der Bedingung, das vor Genehmigung der gegenstdndlichen
Umwidmung auf der Grundparzelle 1369, KG Ampass, ein 6 m breiter Freihaltestreifen durch Definition einer
Bebauungsgrenze, welche im Abstand von 6 m von der orographisch rechten Béschungsoberkante des
Herztalbaches festzulegen ist, fixiert wird. ,,Die Beniitzung dieses Streifens durch die Gemeinde Ampass und
deren Auftragnehmer zur Instandhaltung des Herztalbach-Gerinnes bzw. zu Rdumungszwecken ist durch

Servitutsregelungen zu sichern. Weiters wird auf die Einhaltung etwaiger Auflagen im Zuge des Bauverfahrens
hingewiesen.

- Ausdriicklich weisen wir daraufhin, dass es beziiglich dieser ,zwingend erforderlichen

Servitutsregelungen” bis zum heutigen Tage keine diesbeziigliche Vereinbarung zwischen uns und der
Gemeinde gibt.

- Die Gemeinde ist auch niemals, beziiglich dieses betreffenden Sachverhaltes, an uns herangetreten.

- Wir bitten um die dringende Ubersendung der drei oben genannten Stellungnahmen und weiterer
Stellungnahmen/Gutachten, falls noch zusétzliche derartige in der Gemeinde aufliegen.

- Desweiteren wird unsererseits gebeten, dass die Gemeinde eine Stellungnahme seitens der Abteilung fiir
Wildbach- und Lawinenverbauung beziiglich unserer (der gegenstindlichen) Stellungnahme einholt.
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Abschliefend mdchten wir noch auf Folgendes hinweisen:

- Die Gemeinde Ampass hat Sorge dafiir zu tragen, dass die Blirger in der Gemeinde frei von Urgewalten
Leben kénnen.

- Sie sollte und ist verpflichtet, es zu vermeiden, dass durch derartige Projekte eine ,zusétzliche Barriere”
am Bachverlauf geschaffen wird.

- Derartige Projekte erhéhen ,wesentlich das Risiko” kiinftiger Katastrophen durch Uberschwemmungen.

- Wir sind grundsdtzlich nicht gegen dieses Projekt, aber es muss auf der anderen Seite des Baches so viel

Platz geschaffen werden bzw. erhalten bleiben, dass unsere Grundstiicke nicht zusdtzlich beeintréchtigt
werden.

Zu guter letzt erwarten wir uns, dass auf die Nutzungsmaglichkeit unserer Grundstiicke Riicksicht
genommen wird und die Einschrdnkungen durch Emissionen welcher Art auch immer,
die die geplanten baulichen Anlagen fiir uns verursachen,
so gering als moglich gehalten werden.

Mit freundlichen GriiRen
die Biirger

@o%,aq /Jf.WA

Grogger Hans

~
Grogger Elisabeth

4 LA CS»)L«&@L

Kalner Carina (geb. Grogger)

Bildmaterial  zu Uberschwemmungen und Hochwasser im betroffenen Bereich
finden Sie auf den folgenden Seiten
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RECHTSANWALT

MMAG. STEFAN ZAJIC

VERTEIDIGER IN STRAFSACHEN

-
A—6020 Innsbruck, Fallmerayerstrale 10 ﬂ{/z o

Telefon (0512) 57 53 43, 57 53 26, Telefax 56 17 37
E-mail: office@rechtsanwalt-tirol.com
Homepage: www.rechtsanwalt-tirol.com

UID: ATU68436025 ' R808954

An die

Gemeinde Ampass Innsbruck, 2021-03-17
zH Herrn Blrgermeister MMag. Z/VL

Stellungnahme zum Entwurf des aufgelegten Flachenwidmungsidnderungsplanes
betreffend die Gst. .137,1007/1 und 1007/2, alle KG 81002 Ampass

Sehr geehrter Herr Blirgermeister,

vorerst erlaube ich mir anzuzeigen, dass ich die Eigentimer der Liegenschaft in EZ
311 KG 81002 Ampass, namentlich Herrn Stefan Pfeifer und Herrn Mario Pfeifer,
rechtsfreundlich vertrete.

Zum aufgelegten Entwurf des Flichenwidmungsanderungsplanes (Kundmachung vom
17.02.2021, GZ 031/2-2021-k (303-2021-00002)) erlauben meine Mandanten
folgende Stellungnahme abzugeben:

Vorweg ist festzuhalten, dass meinen Mandanten bewusst ist, dass nachfolgende
Ausfiilhrungen teilweise Stellungnahmen betreffen, welche insbesondere zum
Bebauungsplan bzw ergdnzenden Bebauungsplan zu erheben sind bzw
privatrechtliche Vereinbarungen zwischen der Gemeinde und meinen Mandanten
bzw deren Rechtsvorginger betreffen, jedoch erlauben sie sich selbige auch in
diesem Schreiben zur Vervollstandigung anzumerken:

a) Der aufgelegte Flichenwidmungsplan steht im Widerspruch zum &rtlichen
Raumordnungskonzept. Auf den Inhalt des bestehenden  ortlichen
Raumordnungskonzeptes darf verwiesen werden.

b) Die Anderung von Flichenwidmung Wohngebiet gem. § 38 Abs 1 TROG in
gemischtes Wohngebiet gem. § 38 Abs 2 TROG wiirde dazu fihren, dass lediglich die
drei betroffenen Grundstiicke als gemischtes Wohngebiet gewidmet waren, wahrend
simtliche unzdhligen Grundstiicke im Nahbereich ausschlieBlich als Wohngebiet

Tiroler Sparkasse Bank AG IBAN AT41 2050 3033 0146 4925

Kto.Nr. 03301-464925 Swiftcode: SPIHAT22
BLZ 20503



gewidmet sind. Es bestiinde sohin nicht nur die Méglichkeit, sondern ist es
offenkundig seitens der Gemeinde auch geplant, auf den betroffenen Grundstiicken
1007/1, .137 und Teile des Grundstiickes 1007/2 nicht nur ein betreutes Wohnen zu
errichten, sondern auch Arzte, Gewerbebetriébe, etc. anzusiedeln.

Das diesbezligliche Vorhaben wiirde unter Beriicksichtigung der 6rtlichen
Gegebenheiten die Wohnqualitdt im betreffenden Gebiet, insbesondere durch Lirm,
dessen Charakter als Wohngebiet wesentlich beeintrichtigen.

c) Weiters ist darauf hinzuweisen, dass Grundflichen generell nur dann gewidmet
werden dirfen, wenn sie sich aufgrund ihrer Lage und Beschaffenheit sowie der

infrastrukturellen  ErschlieBungsvoraussetzungen fiir eine  widmungsgemiRe
Verwendung eignen.

Im Falle einer Gefdhrdung durch Wildbache, Lawinen oder andere Naturgefahren
durfen Widmungen flir Bauland nur im Bereich bereits bestehender Siedlungsgebiete
erfolgen, wobei eine Baulanderweiterung im Bereich mit erheblich héheren
Gefdhrdungspotentialen auf  keinen Fall zuldssig  ist. Wesentliche
Hochwasserabflussbereiche und -riickhalterdume diirfen nicht beeintrachtigt
werden. Hierzu ist festzuhalten, dass seitens der Sektion Wildbach- und
Lawinenverbauung bereits vor circa 15 Jahren darauf hingewiesen wurde, dass
seitens der Gemeinde sicherzustellen ist, dass der bestehende Bach an der Siidgrenze
der betroffenen Grundstiicke zugdnglich sein muss bzw ein Zugang bzw Zufahrt
sichergestellt werden muss.

Hierzu wurde seitens der Sektion Wildbach- und Lawinenverbauung nach dem
Informationsstand meiner Mandanten der Gemeinde bereits vor circa 15 Jahren
aufgetragen, ein diesbezlgliches Dienstbarkeitsrecht in einer Breite von 6 Metern auf
dem Grundstiick 1369/1 KG Ampass zu sichern.

Dieses Dienstbarkeitsrecht besteht bis dato nicht und wiirde mit dem geplanten
Bauvorhaben auch der Bach sodann nicht mehr iiber die Grundstiicke 1007/2 bzw
1007/1 zugénglich sein.

Im Ubrigen wire geplant die Tiefgarage direkt an das Bachbett anschlieRend zu
errichten.

Durch die geplante wesentliche Erhéhung der Baumassendichte und des Umstandes,
dass diese sodann mit dem geplanten Vorhaben voll ausgeschopft werden wiirde,
wadren nicht nur Hochwasserabflussbereiche beeintrichtigt, sondern wiirde dieses
Bauvorhaben auch zu einem wesentlich htheren Gefihrdungspotential fithren.

d) Schlussendlich erlauben sich meine Mandanten nochmals auf die seinerzeit
getroffene privatrechtliche Vereinbarung mit der Gemeinde bzw Ihnen, Herr
Birgermeister, als Vertreter derselben und Baubehérde zu erinnern und darf auf die



diesbeziiglichen Ausfihrungen des Schreibens der Familie Pfeifer vom 17.02.2021
verwiesen werden.

Meine Mandanten bzw ihr Rechtsvorganger haben seinerzeit im Jahr 2007 eine
mindliche Vereinbarung geschlossen, dessen Inhalt Sie nunmehr geflissentlich nicht
mehr erinnerlich haben wollen.

Hierzu wird in der Stellungnahme zum Bebauungsplan bzw ergdnzenden
Bebauungsplan noch im Detail eingegangen werden. Meine Mandanten erlauben sich
jedoch bereits jetzt festzuhalten, dass sie nicht nur sé@mtliche ihnen zustehende
Rechtsbehelfe zur Durchsetzung ihrer Anspriiche bzw Einhaltung der seinerzeit
getroffenen Vereinbarung in Anspruch nehmen werden, sondern sich auch die
rechtliche Uberpriifung vorbehalten lassen missen, inwieweit einzelne
Gemeinderatsmitglieder aufgrund des nunmehrig an den Tag gelegten
vertragswidrigen Verhaltens allenfalls haftungsrechtlich in Anspruch genommen
werden konnen.

Zusammengefasst liegen nach Ansicht meiner Mandanten die Voraussetzungen fur
eine Anderung des bestehenden Flachenwidmungsplanes nicht vor.

Namens meiner Mandantschaft darf ich um diesbeziigliche Kenntnisnahme ersuchen
und verbleibe
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